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本研究は持続的な地域空間・環境形成に関する計画論的研究である。本年度は、１）歴史的集落

の保全と持続性（2章、3章）２）緑の維持を通じた計画的住宅地の持続性（4章、5章）につい

ての研究をまとめ報告する。１）歴史的集落の保全と持続性では、2章で国家級歴史文化名鎮であ

る李荘鎮（四川省宜賓市）を対象に、中国西南地方における歴史文化村鎮の展開と保護計画の特

徴を明らかにした。3章では、韓国の世界遺産河回村（慶尚北道安東市）を対象とする住民の生活

に着目した歴史的集落の景観保全に関する研究であり、特に、「居住」と「生業」面から、住民の

生活実態を把握し、歴史的集落環境の景観の保全・管理・活用の仕組みについて考察した。２）

緑の維持を通じた計画的住宅地の持続性では、4章で、フィンランド・タピオラガーデンシティー

を研究対象にした自然環境の空間構造と屋外空間におけるアクティビティの関係を明らかにした。

5章では、1990年代初頭に計画された計画的郊外住宅地・三田カルチャータウン内の兵庫村を対

象として、その空間的特徴と自治会・管理組合などの住民組織・住民自身による住環境の維持管

理・交流実態を明らかにし、コミュニティの成熟過程について考察した。 

 

 

１．はじめに 
 

本研究は持続的な地域空間・環境形成に関する計画論

的研究である。本年度は、１）歴史的集落の保全と持続

性（2章、3章）２）緑の維持を通じた計画的住宅地の持

続性（4章、5章）についての研究をまとめ報告する注１）。 

１）歴史的集落の保全と持続性では、中国と韓国の伝

統的な集落を対象としている。2章では、中国西南地方に

おける歴史文化村鎮の展開と保護計画の特徴を、国家級

歴史文化名鎮である李荘鎮（四川省宜賓市）を事例に明

らかにする。3章は、韓国の世界遺産河回村（慶尚北道安

東市）を対象とする住民の生活に着目した歴史的集落の

景観保全に関する研究である。特に、「居住」と「生業」

面から、住民の生活実態を把握し、歴史的集落環境の景

観の保全・管理・活用の仕組みについて考察する。 

２）緑の維持を通じた計画的住宅地の持続性では、フ

ィンランドと日本の計画的住宅を対象としている。4章は、

フィンランド・タピオラガーデンシティーを研究対象に

した自然環境の空間構造と屋外空間におけるアクティビ

ティの関係を明らかにする。5章では、1990年代初頭に計

画された計画的郊外住宅地・三田カルチャータウン内の

兵庫村を対象として、その空間的特徴と自治会・管理組

合などの住民組織・住民自身による住環境の維持管理・

交流実態を明らかにし、コミュニティの成熟過程につい

て考察する。 

 

 

２．中国西南地方における歴史文化村鎮保護
の展開と保護計画の特徴 

－国家級歴史文化名鎮・李庄鎮（四川省宜賓
市）を例に－ 

 
2. 1 目的と方法 

本章は、中国の歴史文化村鎮保護制度の具体的な適応

事例として中国西南地方における国家級名鎮名村である

四川省宜賓市李庄鎮を対象に、保護事業の展開過程を整

理すると共に、現行の保護計画の策定手法とその特徴を

明らかにすることを目的とする。 

研究方法について、2010年から2012年にかけて現地調

査と保護事業の担当者へのヒアリング調査を行い、①宜

賓市住建局から「宜賓歴史文化名城保護計画」（1994版、

2008版）を入手し、主要な保護事業の担当者へのヒアリ

ング調査を行うことによって、宜賓名城保護から李庄名

鎮保護までの保護事業の展開過程を明らかにすること、

②同済大学名城研究センターによって策定された「四川

李庄歴史文化名鎮保護計画」の図面・説明書及び主要な

設計者の報告書を収集・整理すると共に、当時の協同調

査者である李庄鎮政府の役員へのヒアリング調査を行う

ことによって、李庄名鎮保護計画の考え方と策定手法、

特徴を明らかにすることという手順で分析、考察を進め

た。 

2. 1 李庄鎮保護事業の展開 

李庄古鎮の保護事業の展開は、保護制度である名城制

度、街区制度、名鎮名村制度と関連づけられ、1986年の



 
図１ 李庄名鎮保護計画（出典：同済大学歴史文化名城センター、四川李庄歴史文化名鎮保護規劃、2005） 

 

図２ 李庄名鎮保護計画図の模式図（図１を元に、筆者が李荘鎮の空間構造をふまえて作成） 

宜賓市の国家級名城の指定から2011年の古鎮整備事業の

終了まで3つの時期に大別でき、それぞれ以下の特徴をも

つ。 

①1982年、名城制度が確立され、中国の文化財保護体系

が「点」から「面」へと広がった。1986年4月、宜賓市が

国家級名城に指定され、保護計画が策定された。保護区

域と開発区域が明確に区分されたこと、市域範囲の文化

財リストが作成されたことが宜賓名城保護計画の主要な

内容であり、李庄鎮はこの文化財リストに登録され、歴

史的価値が認識され重視され始めた。 

②1996年6月、街区制度が確立され、指定された名城は、

街区を画定し、面的保護の理念を用いて保護する方法へ

と変化した。それを背景に、宜賓名城の保護手法が再検

討され、李庄鎮を含めた4つの伝統的区域が街区に指定さ

れ、それぞれの街区保護計画が策定された。 
③2003年、名鎮名村制度が設立され、面的保護対象が農

村地域に拡大した。2005年に李庄鎮が国家級名鎮に指定

され、名鎮名村に対する具体的な保護方法がないため、

前段階に作成された街区保護計画がそのままで名鎮保護

計画に決定され、それに基き整備事業が実施された。 
2. 2 名鎮保護計画の特徴 

2.2.1 調査内容 

2001年8月に同済大学によって、現地調査が行われた。

主要な内容として、①基礎情報の収集（自然条件、集落

の形成と歴史的変遷、文化・風習など）、②現状調査（土

地利用、建物の現状など）、③歴史文化資源（分布、文

物保護（予定）単位・伝統的街道・遺跡）を調査した。 

2.2.2 策定方法と内容 

現地調査に基き、街区制度を参照し、「核心保護区」「建

設制限区」「環境調和区」という 3つの保護区域を指定し

ている（図１、図２）。 

・核心保護区：文物保護単位、文物保護予定単位、重要

な歴史的建物、伝統的街道を主に、歴史文化資源が集積

する区域は、核心保護区（0.09km2）に指定されている。

この区域に対し、新築が不可であり、歴史文化資源の撤

去、破壊、及び外観、周辺環境の改造が禁止されている。



それぞれの歴史文化資源の保護・修繕・再利用を主要な

内容としている。 

・建設制限区：核心保護区が一体的に繋がるようにする

ために核心保護区の周辺に建設を制限する範囲として建

設制限区（0.14km2）が指定されている。この区域に対し、

新築は許可されるが、規模・材料・外観を厳しく制限さ

れる。伝統的景観に合わない建造物や施設の撤去、道の

舗装の整備、公共施設・観光施設の設置を主要な内容と

する。 

・環境調和区：周辺における自然環境を主に、建設制限

区から 200-500m 広げた範囲を環境調和区（0.86km2）に

指定されている。核心保護区、建設制限区からの景観を

阻害しないよう新築の位置と建設指導がある。自然環境

の整備、観光開発予備要地の選択・整備、観光施設・公

共施設の設置、周辺に繋がる車道の建設を主な内容とす

る。 

2.2.3 他の保護計画の内容 

保護範囲の画定、保護措置と保護・整備内容の策定を

踏まえて、土地利用計画、高さ制限計画、観光施設計画、

交通システム計画を作成している。 

2. 3 小結 

本章は、四川省宜賓市李庄鎮を対象に、保護事業の展

開過程、保護計画の策定手法を分析した。 

保存状況のよい現存する歴史文化資源を保存するとい

う名鎮保護計画は、短期間で歴史的環境の破壊を大幅に

減少させ、効果的な保護を実施できるとものと評価でき

る。しかし、住民の意向の把握、更に村鎮全体の空間構

造に関する調査・分析が不十分なため、保護対象の形態、

歴史、用途の理解に留まる傾向がある。その結果、場所

の意味、場所と場所の関係、更に村鎮空間の形成過程や

全体の空間構造に対する理解に及んでいない。 

 

３．居住スタイル・生業からみた韓国世界遺
産河回村の景観保全に関する考察 

 
 3. 1 はじめに 

 本章では，韓国の世界遺産・歴史的集落である河回村

を対象に、地域住民の生活が景観の保全と密接に関係し

ているという視点から、歴史的集落の住民の生活との関

連に着目して河回村の景観保全について考察する。 

 特に、「居住」と「生業」面から、住民の生活実態を把

握し、歴史的集落環境の景観の保全・管理・活用の仕組

みについて考察する。  

 具体的には以下の 2 つの課題を設定して研究を進める。  

① 河回村住民の「居住」・「生業」の実態を明らかにし、

村の住民の居住・生業がどのように景観保全と関係して

いるのかを明らかにする。  

② また、河回村の「観光化に対する対応」・「農業（経済）

振興に対する対応」について考察する。 

3. 2 河回村住民の居住と生業の実態 

 河回村の居住スタイルは世帯主が河回村に「常時居住」

しているケースが 70 世帯、「なんらかの形」で維持して

いるケースが 28 世帯（入院：5 世帯、親戚や知人に貸与：

16 世帯、週末のみ居住：5 世帯、家の修理：2 世帯 ）で

ある。また、空家（写真 2）は 14 軒存在しており、その

位置は図 3（△の部分）に示している。 

 世帯主が常時居住しているケース(70 世帯)を除く、「な

んらかの形(28 世帯)」で維持している場合は(表 1)、世帯

主が主に大都市であるソウルや大邱市に居住している。

その場合の住民の対応として、親戚や縁故(知人)に貸し、

代わりに家や庭の掃除及び管理を行う仕組みがある。そ

の内訳は、親戚に 7 世帯、知人に 5 世帯である。また、

河回村内に居住しつつ河回村内の他の家を管理する世帯

が 4 世帯ある。さらに、河回村に家を所有していてソウ

ルなどの他地域に居住している場合、週末に河回村に帰

って自ら家の管理する場合（5 世帯）があるなど「多様

な居住スタイル」があることが分かった。 

 このように、入院（5 世帯）及び家の修理（2 世帯）な

どのやむをえない場合を除く 21 世帯は、週末に自ら（5

 
図 3 河回村における「土地利用」と「居住と生業」の

実態（2013年 4月現地調査による） 
表 1 河回村の居住実態「なんらかの形」で維持するパ

ターン 

 



世帯）・代わりに管理・居住（16 世帯）する仕組みにな

っており、世帯主が居住していない場合にも空家になり

景観が乱されることなく、歴史的集落景観の維持に繋が

っていることが分かった。  

 里長へのヒアリングでは、農地を所有している世帯は

15 世帯であり、実際農業を行っている世帯は 13 世帯で

ある。農地を所有しているものの農業を行っていない 2

世帯は農地を河回村の住民に貸している。また、15 世帯

の内、14 世帯は「水田（稲作）」であり、1 世帯は「畑」

を所有している。  

 世界遺産登録前(2009 年 9 月)に行った河回村の現地調

査での土地利用の実態と 2013 年 4 月の現地調査の比較

より「民宿の増加」が挙げられる。2009 年 9 月の「民宿

の実態」は 14 世帯であったが 2013 年 4 月の河回村の現

地調査では、40 世帯にまで増加していることが図 3 をみ

ると分かる。  

 2013年 4月に行った里長へのヒアリング調査では、そ

の安東河回観光地に移転し、現在食堂を運営している世

帯を図に示してもらった。図 3 の中に表記された「□」

印であり、河回村内に散在していた原形に違反する建物

物や観光客の車・駐車場及び商業施設（食堂・店舗）な

どの現代的要素を移転・撤去したことによって集落の歴

史的景観が守られたと考える。 

3. 3 観光化・農業振興に対する対応 

 安東河回観光地造成計画の推進過程を経て、具体的な

事業内容は、安東市の儒教文化開発事業団によって 2000

年～2009 年まで行われた。同計画は河回村の観光地化に

よる歴史的景観の破壊を防ぎ、歴史的景観の管理及び観

光による地域活性化を実現するために河回村の 入口か

ら約 1km はなれた位置に新たな観光拠点を開発したも

のである（図 4）。 

 また、農業を維持・継続することによって農村景観が

維持される視点がある（直接保護でなく間接的な保護）。

農村景観の対象は、農地・山林・緑・水があって、それ

らを保護するためには、土地を利用すると同時に産業振

興をすることによって保全するやり方である。 

 19 世紀以前（朝鮮時代）は、水田・畑の規模（面積）

が集落の大きさ（戸数）を規定し、景観形成に寄与して

きたが、現在は農業が主な産業ではなくなっている。ま

た、景観形成の決定的な要素として作用されてない。し

かし、農業収入の減少が空家及び人口減少に影響を及ぼ

しているなど農業に従事してきたことによって農村景観

が維持されたと考える。 

3. 4 小結 

 河回村の「多様な居住スタイル」から、世帯主が居住

していない場合にも空家になり景観が乱されることなく、

歴史的集落景観の維持に繋がっていることが分かった。 

 次に、河回村住民の生業の実態として、15 世帯が農地

を所有している。その内、14 世帯が農業（稲作）を行っ

ている。自ら営農会を組織し、特産品を 2004 年から販売

しているシステムで農業が継続されていることや住民の

自治組織である「河回村保存会」により景観農業（蓮華

団地）のような活動を行っているなど景観への意識があ

ることは評価できる。さらに、世界遺産登録以降、生活

の要求に伴い「民宿の増加（2009 年：14 世帯⇒2013 年：

40 世帯）」がみられると同時に、既存のハナレや牛小屋

を民宿や現代的なトイレに転用していることが分かった。 

 また、2008 年以降に河回村内に散在していた観光客の

ための駐車場や食堂（13 軒）などの観光的要素や原形に

違反する建築物を「安東河回観光地造成計画（2000～

2009）」により、河回村から約 1km はなれた安東河回観

光地に移転・撤去したことから現代的要素の空間的分離

が行われた。さらに、安東河回観光地計画は観光客相手

に商売をする住民のために生計維持の場を設けたことに

も繋がっているなど、歴史的集落の「景観保全」や「観

光化に対する対応」として大きな役割を果たしているこ

とが分かった。このように、河回村の歴史的集落環境と

住民の生活（居住・生業）が密接に関係しており、「農業

振興」と「観光振興」が歴史的集落の景観保全に対する

重要なファクターであることが明らかになった。 

 

４．フィンランド・タピオラガーデンシテ
ィーにおける自然環境の空間構造と屋外空
間におけるアクティビティの関係に関する

一考察 
 

4. 1 背景と目的 

 近年、環境共生型住宅への注目が急速に高まっている

が、ここでいう環境共生とはエネルギーに対しての言及

が多く、自然環境と共に暮らすといった側面は小さい。

フィンランド国・エスポー市のタピオラガーデンティー

は「社会的に、生物的に、そして肉体的に健康な環境を

つくること」「自然への接近と同様自然そのものになるこ

と」を目的とし、深い森林に囲まれた土地に 60 年前に

まちびらきされたニュータウンである（図 5）。 

 そのため、環境共生型住宅への新しい示唆を得ること

を最終的な目標とし、本研究ではタピオラの自然環境の

空間構造と屋外空間におけるアクティビティの関係を探

ることを目的とする。 

4. 2 位置づけ 

 開発前の自然環境の構造を活かした郊外住宅地の研究

として宮城、篠沢が行った千里ニュータンを対象とした

既往研究がある。これは元の自然環境、地形がどのよう

 

図 4 「安東河回村観光地」の位置 



に生かされ千里ニュータウンが建設されたかという研究

である。本研究は現在ある自然環境の空間構造の研究で

あり、また今日でも開発前の自然が多く残ったニュータ

ウンを対象としている。タピオラに関する研究では、堀

内 が二十世紀建築遺産保護に関する研究、Mika Pantzar 

はタピオラが建設された前後の費の変化を調査している。

これらは建物保護、また消費行為に関する研究である。

本研究は人々の自然環境の中におけるアクティビティを

研究対象とする。 

 以上の点において、本研究は建築・ランドスケープ計

画的意義があると考える。 

4. 3 方法 

 タピオラの開発経緯を資料から分析し、現地でタピオ

ラの空間の観察を行い、主要となる自然環境を抽出し、

 
図 5 タピオラの敷地図 

 
図 6 タピオラの自然環境 

 
図 7 40代男性の屋外空間の使い方 図 8 20代男性の屋外空間の使い方 図 9 30代女性の屋外空間の使い方 

 

図 10 目視による屋外空間におけるアクティビティの位置 

表 2 目視による屋外空間の人々のアクティビティ 

 



それを元に空間構造を分析した。その上でタピオラの住

民 3 名にタピオラにおけ生活、特に屋外空間における行

為についてインタビューを行い 、またタピオラの屋外空

間における人々の行為を 4 日間、著者がタピオラ内を歩

き、観察できた屋外空間における行為を記録した。そこ

からタピオラにおける自然環境の空間構造と人々のアク

ティビティとの関係性を分析した。 

4. 3 タピオラの自然環境 

 タピオラの自然環境は①芝生エリア ②水辺エリア 

③プレイグラウンド ④グラウンド ⑤菜園エリア ⑥

花壇エリア ⑦森エリア ⑧住宅周りの芝生・庭エリア 

に分けることができる. タピオラの自然環境を①オープ

ンスペースエリア、②森エリア、③住宅と緑が混在する

エリアに分類し、④主要道路を加えて空間構造を見ると、

図 6 のようになる。 

4. 3 屋外空間でのアクティビティ 

 図 7〜10、表 2 より、芝生広場を主とするオープンス

ペースエリアに多くのアクティビティが目視観察された。

グループによるものから個人的なものまで様々なアクテ

ィビティが行われている。またインタビュー調査の結果

も踏まえると、タピオラのアクティビティにおける核と

なる場所であることがわかる。 

 散歩やジョギングといった通過型アクティビティはオ

ープンスペースエリアとその他のエリアの境界でさかん

に行われ、空間構造を明白にしていることがわかる。 

 住宅と緑が混在するエリアでは、多くの個人や家族と

の親密なグループによるアクティビティを行っている。

物理的境界の有無はあるが、庭やテラスから森エリアや

オープンスペースエリア・道への見通しのよい空間にお

いて多くのアクティビティが行われている。 

 他のエリアに比べ森エリアにおけるアクティビティは

少ないが、個人から少人数が行う森という空間を楽しむ

アクティビティが見られることから、観賞用だけでない

存在価値がある。 

4. 3 小結 

 以上より、タピオラの自然環境を①オープンスペース

エリア、②森エリア、③住宅と緑が混在するエリアに分

類し、④主要道路を加えて空間構造を見ると、オープン

スペースエリアはタピオラを横断する形でつながってお

り、森エリアはオープンスペースに隣接するものが多く、

住宅と緑が混在するエリアはオープンスペースから森エ

リアをはさんだ形で多く存在することがわかる。主要道

路を通じて住宅と緑が混在するエリアからオープンスペ

ースまでアクセスできるような空間構造となっているこ

とがわかった（図 6 参照）。 

 屋外空間におけるアクティビティと自然環境の空間構

造との関係を見ると、芝生広場を主とするオープンスペ

ースエリアにおいて、人が多く集まり、アクティビティ

の数も種類も多い。通過型アクティビティがオープンス

ペースエリアとその他のエリアの境界を通り、空間構造

を明白にしている。住宅と緑が混在するエリアにおいて

もアクティビティが多く見られた。これらは個人や親密

なメンバーによるものが多く、視界が敷地外部に開けた

プライベート性の高い空間で行われる。森エリアでは他

のエリアに比べ数は少ないが、個人から少人数の森の空

間を楽しむことを目的としたアクティビティが行われて

いる。各エリアごとに特徴的なアクティビティがあり、

タピオラの自然環境の空間構造がこれらのアクティビテ

ィが生んでいることが明らかとなった。 

 

５．計画的郊外住宅地における景観の維持
管理に着目したコミュニティ成熟に関する

考察 
－三田市カルチャータウン・兵庫村を事例

として－ 
 

5. 1 はじめに 

5.1.1 背景と目的 

 本章では、1990年代初頭に計画された計画的郊外住宅

地・三田カルチャータウン内の兵庫村を対象として、そ

の空間的特徴と自治会・管理組合などの住民組織・住民

自身による住環境の維持管理・交流実態を明らかにし、

コミュニティの成熟過程について考察することを目的と

する。 

 対象とする三田市・兵庫村住宅地は、1991年の開発当

時には質の高い住宅地のモデルとして注目された事例で

ある。入居開始から 20年以上が経過しており、入居開始

当初から現在に至るまでの住宅地の変化を観察する上で

相応しい事例であると考え、研究対象に選定した。 

5.1.2 研究の方法 

 研究方法は以下の通りである。 

①兵庫村の計画の特徴と空間的現状を把握するため、文

献資料や過去 20年の住宅地図、国勢調査等の情報の収集

とその分析を行う。 

②居住者からコモンスペースの利用実態や人付き合いの

度合い、まちなみの評価、共同管理のシステムに対する

評価等についてヒアリング調査を行い、現状を把握し、

分析・考察する(2013.6.23・2013.6.25実施)。 

③管理組合の仕組みについて周知している住民へのヒア

リング調査を行い、管理組合に関する資料を収集し、共

同管理の具体的な構造や現状を把握し、分析考察する

(2013.6.25実施)。 

5. 2 兵庫村の概要 

 兵庫村は 1988 年にゆとりと潤いのあるまちとしてプ

ロジェクトが開始された。1992年の 4月より入居が開始

され、2013年時点で 147戸の世帯が居住している。カル

チャータウン内の学園 5 丁目に位置し、各戸が植木を中

心とする庭をつくることを前提とした、その庭のスペー

ス（緑化ゾーン）をできるだけ道路に面する場所に設け

ることによって連続した各戸の庭で街並みを構成する計

画である。この緑化ゾーンと兵庫村の集会所であるビレ

ッジセンターは住民たちの共有財産として、地区の管理

組合によって共同管理されている。 

 兵庫村の住宅は段階的に建設されており、新たに分譲

された地域には初期からの住民よりも若い世帯が居住す

るケースが多い。分譲から 10年以上たった地区でも売れ

ずに空き地のままの宅地も多い。 

■兵庫村の空間構造 



１）街区計画について 

 街区を南北に貫通するボンエルフ道路を背骨とし、ル

ープ上のコレクター道路や細い街路で構成されており、

地区の中心部分に位置する公園に面する道路は歩行者専

用のフットパスとなっている。(図 11、12) 

２）住宅の計画について 

 住宅は主に兵庫県産木材を使用した在来工法の和風の

住宅であり、住宅地一帯が和の雰囲気で統一されている。 

３）植栽計画について 

 宅地の道路に面している部分に緑化ゾーンを設け、住

民の共同管理部分とし、ケヤキ、モミジ、カエデ、アベ

リア、ツツジなどが植栽されている(写真 1〜3)。この緑

化ゾーンは管理組合によって住民自身によって共同管理

されているものであり、入居開始当初から現在に至るま

で維持管理されている。緑化ゾーンの幅員は幹線道路沿

い 3ｍ、街区内骨格道路沿い 2.5ｍ、クルドサック道路沿

い 1ｍである。全体的に豊かな緑が連なる街並みが連続

している。 

5. 3 維持管理に対する評価と実態 

 兵庫村の良好な街並みは、管理組合による住民自身に

よる景観維持管理の働きにより保障されているが、住民

たちがこの管理システムについてどのように評価してい

るのかを明らかにするためヒアリングした結果を下の図

13にまとめた。 

 個人の人付き合いの実態については、住民個人が他の

住民とどのように繋がっているか、またどのようなきっ

かけで交流をしているのかということについて以下の様

に 12 件にヒアリングを行い、結果をまとめ、考察した。

12件のヒアリング結果を見ると、住民の年齢層・家族構

成によって人付き合いの度合い・きっかけは様々である。

しかし交流の仕方を見ると大きく３タイプに分かれる。

①高齢者においては積極的に任意加入団体に加入して交

流を深める人や、②幼い子供のいるため子供同士の付き

合いから発展して交流を持っているケース、それらに対

して③会社員など休日のみを兵庫村で日中過ごしている

人は、管理組合の活動や草木の手入れや犬の散歩等の生

活的な習慣を行う中で、些細な交流を持っている。すな

わち、高齢者は高齢者同士、若い家族は若い家族同士な

どというように同世代間でのみの交流が多いと言える。

また、平日の昼間に自宅にいない会社員はごく近所での

交流の他に管理組合の活動を通して他住民と顔見知りに

なる機会がある。共同管理部分である緑化ゾーンの管理

をすることで、近隣の住民との交流機会を得ていること

がヒアリングを通して分かった。兵庫村内での交流が少

ないという住民においても、共同管理による景観維持と

いう共通項によって他住民との交流を維持していると言

える。 

 

 
図 11 兵庫村の構成 

 
図 12 計画のディティール 

 

 

 

 
写真１ 背骨となる道路  写真 2 歩行者専用道路 

 

 
写真 2 宅地内の道路側に設定された緑化ゾーン 

 

図 13 景観維持に関する評価 



5. 4 小結 

 兵庫村の住民の人付き合いの在り方は個人の年代や世

帯構成によって様々であり、特別に住民同士の交流が多

いコミュニティであるとは言い難い。そういった多様な

コミュニティの形態を個人が持っている中で、住民を共

通項として個々を繋げている要素が景観維持である。そ

れらを住民の団体である管理組合で共同管理することで

地域内の誰かしらと繋がっている状態を常に保つきっか

けをもたらしている。こういった他住民との緩やかでは

あるが確かな繋がりは、個人が地域の中で孤立してしま

うのを防ぐポイントとなっていると言える。そういった

意味で、共同管理の概念は今後の郊外住宅地において有

効なものであると考える。 

 

６．まとめ 
 

 本稿では、１）歴史的集落の保全と持続性（2章、3章）

２）緑の維持を通じた計画的住宅地の持続性（4章、5章）

について、各事例の報告をまとめた。 

 2 章の中国西南地方の李荘鎮を事例では、歴史文化村

鎮保護の展開が 3期に大別できること、「核心保護区」「建

設制限区」「環境調和区」による保護・整備がされている

ことを明らかにし、それらが現存する歴史文化資源を保

存する保護計画となっており、場所の意味や集落の空間

構造に対する理解が及んでいないことを指摘した。 

 3 章の韓国河回村の事例では、歴史的集落環境と住民

の生活（居住・生業）が密接に関係しており、「農業振興」

と「観光振興」が歴史的集落の景観保全に対する重要な

要因であることを明らかにした。 

 4 章のフィンランドの計画的住宅地タピオラガーデン

シティーの事例では、自然環境（主にオープンスペース・

緑）に着目すると、空間構造が主要道路を通じて住宅と

緑が混在するエリアからオープンスペースまでアクセス

できるものとなっていること、その空間構造と屋外空間

におけるアクティビティの関係が明らかにした。 

 5 章の計画型郊外住宅地・三田カルチャータウン内の

兵庫村の事例では、住環境の維持管理と住民同士の交流

実態を明らかにし、兵庫村でのコミュニティが住民同士

の親密な繋がりというよりも、景観維持という価値観に

よる、管理組合や個人的な繋がり（知人・友人）を基盤

とした緩やかではあるが確かな繋がりによってつくられ

ていることを指摘した。 

 

注 

注１）本稿は、以下の論文をもとに編集した物である。 

・馮旭、山崎寿一、中国西南地方における歴史文化村鎮

保護の展開と保護計画の特徴－国家級歴史文化名鎮・

李庄鎮（四川省宜賓市）を例に－、日本建築学会計画

系論文集、第 78 巻、第 694 号、pp. 2513-2520、2013.12 

・朴延、山崎寿一、居住スタイル・生業からみた韓国世

界遺産河回村の景観保全に関する考察、日本建築学会

住宅系研究報告集８、pp.191-198、2013.12 

・松本愛子、山崎寿一、フィンランド・タピオラガーデ

ンシティーにおける自然環境の空間構造と屋外空間に

おけるアクティビティの関係に関する一考察、日本建

築学会住宅系研究報告集８、pp.199-208、2013.12 

・奥彩奈、山口秀文、山崎寿一、計画的郊外住宅地にお

ける景観の維持管理に着目したコミュニティ成熟に関

す考察－三田市カルチャータウン・兵庫村を事例とし

て－、日本建築学会住宅系研究報告集８、pp.43-52、

2013.12 
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